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empleo, pues de  los errores se aprende, dice  la tradición. En esta  línea encontramos como  la 
Realidad  Aumentada  (en  adelante  RA)  se  ha  ido  colando  poco  a  poco  en  las  clases, 
convirtiéndose  en  un  elemento  potenciador  de  aprendizajes  reales,  pues  como  sostiene  el 











Mendez‐López, Pérez‐Hernánez y Albiol‐Pérez  (2014), quienes  señalan que  la RA potencia  la 
memoria  espacial  en  la  etapa de  educación  infantil,  así  como  con  estudiantes  con diversas 
discapacidades. Es por ello que consideremos necesario explorar esta vía, pues en aras a no 
participar en la brecha digital que parece ser cada día se va haciendo más evidente, en algunos 
































por  diseñar  un  cuestionario  en  formato  online.  Este  fue  construido  ad  hoc,  quedando 















































elimina el  ítem,  los resultados obtenidos fortalecen  la fiabilidad del cuestionario, dado que el 








(N=108),  siendo  la  muestra  total  de  N=81,  ‐asumiendo  un  error  del  5%‐,  y  estando  ésta 
distribuida en un 82.86% de mujeres y un 17.14% de hombres. Atendiendo a los datos aportados 
por Gialamas, Nikiolopoulu y Koutromanos (2013) y Cheng y Chang (2006), se puede afirmar que 
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con  dificultades  motóricas  (f.  41,  59.4%,  M.=  4.23,  D.T.=.598)  (ítem  11),  con  dificultades 
psicológicas  (f. 38, 54.3%, M.= 4.21, D.T.=.679)  (ítem 12), y  con dificultades auditivas  (f. 38, 




en  clase  (f.  37,  52.9%,  M.=  4.50,  D.T.=.558)  (ítem  17),  facilita  la  comunicación  entre  los 
estudiantes y los docentes (f. 32, 45.7%. M.= 4, D.T.=.799) (ítem 19), puede ser empleada por 
sujetos  con  altas  capacidades  (f.  45,  50.7%,  M.=  4.46,  D.T.=.584)  (ítem  25)  y  potencia  la 
enseñanza multicultural (f. 30, 32.9%, M.= 4.03, D.T.=.884) (ítem 26).  
En  lo  que  se  refiere  a  una  actitud  ni  de  desacuerdo  ni  de  acuerdo,  está  se manifiesta 















  1  2  3 4 5  
  f.  %  f.  %  f. % f. % f. %  M  DT
Ítem 1          3 4.3 38 54.3 29 41.4  4.37  .569
Ítem 2  3  2.9  2  2.9  3 11.4 30 42.9 28 40.0  4.14  .937
Ítem 3          4 5.7 22 31.4 44 62.9  4.57  .604
Ítem 4  8  11.4  1  1.4  11 15.7 49 70 1 1.4  3.49  1.004
Ítem 5  3  4.3  2  2.9  13 18.6 38 54.3 14 20 3.83  .932
Ítem 6      1  1.4  13 18.6 41 58.6 15 21.4  4  .681
Ítem 7      2  2.9  3 4.3 31 44.3 34 48.6  4.39  .708
Ítem 8      1  1.4  9 12.9 32 45.7 28 40 4.24  .731
Ítem 9          12 17.1 32 46.4 28 36.2  4.19  .713
Ítem 10      8  11.4  37 52.9 17 24.3 8 11.4  3.36  .835
Ítem 11          6 8.7 41 59.4 22 31.9  4.23  .598
Ítem 12      1  1.4  7 10 38 54.3 24 34.3  4.21  .679
Ítem 13          4 5.8 38 55.1 27 39.1  4.33  .586
Ítem 14          4 5.7 29 41.1 37 52.9  4.47  .607
Ítem 15  2  2.9  1  1.4  13 18.6 26 37.1 28 40 4.10  .950
Ítem 16  2  2.9  1  1.4  3 4.3 32 45.7 32 45.7  4.30  .857







  1  2  3 4 5  
  f.  %  f.  %  f. % f. % f. %  M  DT
Ítem 18  2  2.9  16  22.9  8 11.4 22 31.4 22 31.4  3.66  1.226
Ítem 19      2  2.9  16 22.9 32 45.7 20 28.6  4  .799
Ítem 20      2  2.9  17 24.3 31 44.3 20 28.6  3.99  .807
Ítem 21      8  11.4  11 15.7 36 51.4 15 21.4  3.83  .900
Ítem 22      4  10  16 22.9 35 50 12 17.1  3.74  .863
Ítem 23  27  38.6  33  47.1  6 8.6 3 4.3 1 1.4  1.83  .868
Ítem 24  10  14.3  24  34.3  24 34.3 9 12.9 3 4.3  2.59  1.028
Ítem 25          3 4.3 31 44.9 35 50.7  4.46  .584
Ítem 26  1  1.4  2  2.9  14 20 30 42.9 23 32.9  4.03  .884
Ítem 27  4  5.7  8  11.4  11 15.7 27 38.6 20 28.6  3.73  1.166








  Género N  M. D.T. F.  Sig. 
Ítem 1  hombre 12  4.42 .669 1.197  .278 mujer  58  4.36 .552
Ítem 2   hombre 12  4.42 .515 1.470  .230 mujer  58  4.09 .996
Ítem 3  hombre 12  4.92 .289 26.856  .000 mujer  58  4.50 .628
Ítem 4  hombre 12  3.17 1.337 4.735  .033 mujer  58  3.55 .921
Ítem 5  hombre 12  3.75 1.357 2.310  .133 mujer  58  3.84 .834
Ítem 6  hombre 12  4.08 .669 .011  .917 mujer  58  3.98 .688
Ítem 7  hombre 12  4.42 .669 .018  .894 mujer  58  4.38 .721
Ítem 8  hombre 12  4.42 .669 .020  .888 mujer  58  4.21 .744
Ítem 9  hombre 12  4.33 .651 .078  .781 mujer  57  4.16 .727
Ítem 10  hombre 12  3.08 .289 19.069  .000 mujer  58  3.41 .899
Ítem 11  hombre 12  4.00 .739 .038  .847 mujer  57  4.28 .559
Ítem 12  hombre 12  4.00 .853 .081  .777 mujer  58  4.26 .637
Ítem 13  hombre 12  4.50 .522 .041  .840 mujer  57  4.30 .597
Ítem 14  hombre 12  4.50 .674 .173  .679 mujer  58  4.47 .599
Ítem 15  hombre 12  4.17 .718 1.074  .304 mujer  58  4.09 .996









  Género N  M. D.T. F.  Sig. 
mujer  58  4.26 .890
Ítem 17  hombre 12  4.92 .289 34.996  .000 mujer  58  4.41 .563
Ítem 18  hombre 12  3.25 1.357 1.022  .316 mujer  58  3.74 1.193
Ítem 19  hombre 12  4.33 .778 .275  .602 mujer  58  3.93 .792
Ítem 20  hombre 12  4.42 .793 .308  .581 mujer  58  3.90 .788
Ítem 21  hombre 12  3.42 .793 .030  .862 mujer  58  3.91 .904
Ítem 22  hombre 12  4.17 .718 1.131  .291 mujer  58  3.66 .870
Ítem 23  hombre 12  1.83 1.030 1.626  .207 mujer  58  1.83 .841
Ítem 24  hombre 12  2.50 1.168 .974  .327 mujer  58  2.60 1.008
Ítem 25  hombre 12  4.25 .622 .243  .624 mujer  57  4.51 .571
Ítem 26  hombre 12  4.17 .718 .268  .607 mujer  58  4.00 .918
Ítem 27  hombre 12  4.08 1.240 .007  .934 mujer  58  3.66 1.148




Con  respecto  a  la  prueba  r  de  Pearson  (ver  anexo  1)  para  determinar  la  existencia  de 
correlación entre los ítems de la dimensión segunda, a la vista de los datos podemos afirmar que 


























formación  en  torno  a  esta  herramienta  catalogada  como  emergente  ya  en  2012  y  para  el 
quinquenio 2016‐2020 (Durral, Gros, Maina, Johnson y Adams, 2012; Johnson et al, 2016). 
Centrándonos  en  el  primer  interrogante  (¿Puede  la  realidad  aumentada  mejorar  el 
desarrollo  curricular?),  podemos  afirmar  que  esta  herramienta  permite  el  desarrollo  de  la 



















inclusiva), podemos decir  con  respecto a  la primera que  se  confirma plenamente,  como así 
apoyan  los estudios de Seo, Kim y Kim,  (2006), Chen,  Lee y  Lin  (2015), Cózar et al  (2015) y 
Wojciechowski  y  Cellary  (2013).  En  lo  que  se  refiere  a  la  segunda  hipótesis  igualmente  se 
confirma, salvo en el ítem 23 (El empleo de la realidad aumentada dificulta la adquisición de los 
contenidos),  en  el  que  tanto  hombres  como  mujeres  coinciden  en  que  pude  dificultar  la 














No  obstante,  se  ha  podido  corroborar  como  gran  parte  de  los  resultados  alcanzados 
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